Zarzqgd Mienia Skarbu Panstwa
ul. Chmielna 85/87, 00-805 Warszawa, tel. 22 55121 00, faks 22 55121 01
zmsp@zmsp.org.pl, www.zmsp.warszawa.pl

Warszawa 31.07.2026 r.

Znak postepowania: WNP-013/2026

Postepowanie prowadzone jest w trybie podstawowym bez negocjacji na podstawie art.
275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. (Dz. U. z 2026 r. poz. 739), Prawo
zamowien publicznych, zwanej dalej ustawg Pzp.

Przedmiot zamodwienia: Roboty malarskie, roboty instalacyjne elektryczne oraz biatego
montazu w segmentach mieszkalnych Domoéw Studenta (3 budynki) w Warszawie,
dzielnica Bemowo (3 czesci).

ZAWIADOMIENIE O ODRZUCENIU OFERT I UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Czes¢ nr 1 - roboty malarskie, roboty instalacyjne elektryczne oraz biatego montazu w
segmentach mieszkalnych w Domu Studenta ,Sarna” przy ul. Konarskiego 4A

1. Oferta nr 1

Dziatajac na podstawie przepisow ustawy Pzp, Zamawiajacy informuje, ze oferta ztozona
przez Wykonawce: CERAM Sp. z o.0., ul. Hoza 86/410, 00-682 Warszawa,

NIP: 522-318-54-99 zostaje odrzucona.

Podstawa prawna: art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp — Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli
jej tresc¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Uzasadnienie faktyczne:
Wykonawca wraz z formularzem oferty ztozyt kosztorysy ofertowe sporzadzone w formie
tabeli sporzadzonych w programie Excel, na podstawie ktérych wyliczyt wartos¢ oferty.
Zamawiajacy wymagat, aby wartos¢ oferty byta wyliczona na podstawie przedmiarow,
ktoére stanowity zataczniki do SWZ zgodnie z zapisami Rozdziatu 15 ust. 15.3 pkt 15.3.2.
Przedmiary definiujg zakres zobowigzania wykonawcy i podstawe wyceny. Po analizie
zestawienia sporzadzonego przez Wykonawce stwierdzono, ze zestawienie zawiera bledy
iloSciowe oraz brak jest pozycji, ktére byty ujete w przedmiarach Zamawiajacego tj.
1. Roboty instalacyjne branza sanitarna:

poz. 5 - btedna ilo$¢ sztuk - jest 96 szt. winno by¢ 98 sztuk

poz. 1, poz. 2, poz. 6, poz. 7 - potgczone z pozycjami 8, 9, 11 i 12, ktédre pomimo

okreslenia tej samej podstawy KNR zawierajg inne opisy wymaganego

asortymentu

brak poz. 10, 13, 14, 15, 16, 17 i 20 z przedmiaru Zamawiajgcego.

2. Roboty malarskie:

poz. 1, 2, 3 4, 5 i 6 - btedne ilos¢ metrow kwadratowych w stosunku do

przedmiaru Zamawiajacego

brak poz. 4 z przedmiaru Zamawiajacego
Wobec tego faktu Zamawiajacy stwierdza, ze tres¢ oferty jest wprost niezgodna z
warunkami zamédwienia. Btedy i braki kosztorysu ofertowego majg charakter nieusuwalny
i nie podlegajg procedurze uzupetnienia dokumentédw na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy
Pzp, gdyz prowadzitoby to do niedozwolonej zmiany i negocjacji tresci oferty po terminie
jej sktadania (zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp).



2. Oferta nr 2

Dziatajgac na podstawie przepisdéw ustawy Pzp, Zamawiajacy informuje, ze oferta ztozona
przez Wykonawce: LUKDREW tukasz Bogucki ul. Wawrzyniecka 113a Glinianka
NIP:5321656451 zostaje odrzucona.

Podstawa prawna: art. 226 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp -
Zamawiajacy odrzuca oferte, poniewaz jest ona niezgodna z przepisami ustawy oraz
zostata sporzadzona lub przekazana w sposéb niezgodny z wymaganiami technicznymi
lub srodkami komunikacji elektronicznej okreslonymi w dokumentach zamédwienia.

Uzasadnienie faktyczne:

Zgodnie z Rozdziatem 15 ust. 15.2 SWZ oraz przepisami ustawy Pzp, Wykonawca
zobowigzany jest do ztozenia oferty w postaci elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym
podpisem elektronicznym lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub
elektronicznym podpisem osobistym. Wykonawca przestat plik zawierajacy skan
(odwzorowanie cyfrowe) dokumentu ofertowego. Przeprowadzona weryfikacja techniczna
wykazata, ze ztozony plik nie zostat opatrzony zadnym z wymaganych podpiséw
elektronicznych. Przepisy ustawy Pzp oraz akty wykonawcze jednoznacznie nakfadajq
obowigzek ztozenia o$wiadczen woli w okreslonej formie pod rygorem niewaznosci. Brak
podpisu elektronicznego na dokumencie oferty oznacza, ze oferta nie zostata
sporzadzona zgodnie z wymaganiami technicznymi Zamawiajacego oraz narusza przepisy
ustawy dotyczgce formy sktadania ofert.

Zamawiajacy informuje o uniewaznieniu czesci nr 1 przedmiotowego postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego.

Podstawa prawna: Art. 255 pkt 2 ustawy Pzp - Zamawiajqcy uniewaznia postepowanie o
udzielenie zamowienia, jezeli wszystkie ztozone wnioski o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu wykonawcow zostaty odrzucone lub wszystkie oferty zostaty odrzucone.

Uzasadnienie faktyczne: W przedmiotowym postepowaniu - cze$¢ nr 1 zostaty ztozone 2
oferty. Wobec faktu, ze oferta nr 1 podlegata odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 5 ustawy Pzp oraz oferta nr 2 podlegata odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
3 w zwigzku z art. 226 ust, 1 pkt 6 ustawy Pzp, w postepowaniu - cze$¢ nr 1 nie
pozostata zadna oferta niepodlegajaca odrzuceniu. Wypetnito to obligatoryjng przestanke
uniewaznienia postepowania, o ktdrej mowa w art. 255 pkt 2 ustawy Pzp

Czes¢ nr 2 - roboty malarskie, roboty instalacyjne elektryczne oraz biatego montazu w
segmentach mieszkalnych w Domu Studenta ,Jelonek” przy ul. Konarskiego 1

1. Oferta nr 1

Dziatajac na podstawie przepisow ustawy Pzp, Zamawiajgcy informuje, ze oferta ztozona
przez Wykonawce: CERAM Sp. z 0.0., ul. Hoza 86/410, 00-682 Warszawa,

NIP: 522-318-54-99 zostaje odrzucona.

Podstawa prawna: art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp - Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli
jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia.

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca wraz z formularzem oferty ztozyt kosztorysy ofertowe sporzadzone w formie
tabeli sporzadzonych w programie Excel, na podstawie ktorych wyliczyt wartos¢ oferty.
Zamawiajacy wymagat, aby wartos¢ oferty byta wyliczona na podstawie przedmiarow,



ktoére stanowity zataczniki do SWZ zgodnie z zapisami Rozdziatu 15 ust. 15.3 pkt 15.3.2.
Przedmiary definiujg zakres zobowigzania wykonawcy i podstawe wyceny. Po analizie
zestawienia sporzadzonego przez Wykonawce stwierdzono, ze zestawienie zawiera bledy
iloSciowe oraz brak jest pozycji, ktore byty ujete w przedmiarach Zamawiajacego tj.
1. Roboty instalacyjne branza sanitarna:
poz. 5 - btedna ilos$¢ sztuk - jest 95 szt. winno by¢ 98 sztuk
poz. 1, poz. 2, poz. 6, poz. 7 - potgczone z pozycjami 8, 9, 10i 11, ktére pomimo
okreslenia tej samej podstawy KNR zawierajg inne opisy wymaganego
asortymentu
brak poz. 12, 13, 14, 15, 16, 19 z przedmiaru Zamawiajacego.
2. Roboty malarskie:
poz. 1, 3 i 6 — btedne ilos¢ metréw kwadratowych w stosunku do przedmiaru
Zamawiajgcego
brak poz. 4 z przedmiaru Zamawiajacego
Wobec tego faktu Zamawiajacy stwierdza, ze tresé¢ oferty jest wprost niezgodna z
warunkami zamowienia. Btedy i braki kosztorysu ofertowego majq charakter nieusuwalny
i nie podlegajq procedurze uzupetnienia dokumentédw na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy
Pzp, gdyz prowadzitoby to do niedozwolonej zmiany i negocjacji tresci oferty po terminie
jej sktadania (zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp).

2. Oferta nr 3

Dziatajac na podstawie przepisow ustawy Pzp, Zamawiajacy informuje, ze oferta ztozona
przez Wykonawce: LUKDREW tukasz Bogucki ul. Wawrzyniecka 113a Glinianka
NIP:5321656451 zostaje odrzucona.

Podstawa prawna: art. 226 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp -
Zamawiajacy odrzuca oferte, poniewaz jest ona niezgodna z przepisami ustawy oraz
zostata sporzadzona lub przekazana w sposéb niezgodny z wymaganiami technicznymi
lub $rodkami komunikacji elektronicznej okreslonymi w dokumentach zamédwienia.

Uzasadnienie faktyczne:

Zgodnie z Rozdziatem 15 ust. 15.2 SWZ oraz przepisami ustawy Pzp, Wykonawca
zobowigzany jest do ztozenia oferty w postaci elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym
podpisem elektronicznym lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub
elektronicznym podpisem osobistym. Wykonawca przestat plik zawierajacy skan
(odwzorowanie cyfrowe) dokumentu ofertowego. Przeprowadzona weryfikacja techniczna
wykazata, ze ztozony plik nie zostat opatrzony zadnym z wymaganych podpiséw
elektronicznych. Przepisy ustawy Pzp oraz akty wykonawcze jednoznacznie naktadajq
obowiagzek ztozenia o$wiadczen woli w okreslonej formie pod rygorem niewaznosci. Brak
podpisu elektronicznego na dokumencie oferty oznacza, ze oferta nie zostata
sporzgdzona zgodnie z wymaganiami technicznymi Zamawiajgcego oraz narusza przepisy
ustawy dotyczace formy sktadania ofert

Zamawiajacy informuje o uniewaznieniu czesci nr 2 przedmiotowego postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego.

Podstawa prawna: art. 255 pkt 2 oraz art. 255 pkt 3 ustawy Pzp - Zamawiajacy
uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli wszystkie ztozone wnioski o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wykonawcow zostaty odrzucone lub wszystkie
oferty zostaly odrzucone oraz cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z
najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktora zamawiajacy zamierza przeznaczy¢é na
sfinansowanie zamowienia.

Uzasadnienie faktyczne: W przedmiotowym postepowaniu — cze$¢ nr 2 zostaty ztozone 3
oferty.



Wobec faktu, ze oferta nr 1 podlegata odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp oraz oferta nr 2 podlegata odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 w
zwigzku z art. 226 ust, 1 pkt 6 ustawy Pzp, w postepowaniu — czes$¢ nr 2 pozostata 1
oferta niepodlegajaca odrzuceniu lub wykluczeniu z postepowania (oferta nr 2: ARW Sp.
z 0.0. ul. Graniczna 32A, 05-200 Lipinki, NIP: 1251785068, - cena brutto stawka VAT 8%:
1.340.318,13 zt.

Zaoferowana w ofercie cena za wykonanie przedmiotu Zamédwienia, przewyzsza kwote,
ktérg Zamawiajacy przeznaczyt na sfinansowanie Zamowienia, zgodnie z informacjg
zamieszczong na stronie prowadzonego postepowania w dniu 22.07.2026 roku,
wynoszacg 915.204,14 zt brutto. Zamawiajacy przeprowadzit analize czy moze zwiekszy¢
pierwotnie wskazang kwote do ceny najkorzystniejszej oferty i stwierdzit, ze nie jest to
mozliwe.

Czesc nr 3 - Roboty malarskie, roboty instalacyjne elektryczne oraz biatego montazu w
segmentach mieszkalnych w Domu Studenta ,Rogas” przy ul. Konarskiego 3

1. Ofertanrl

Dziatajac na podstawie przepisow ustawy Pzp, Zamawiajacy informuje, ze oferta ztozona
przez Wykonawce: CERAM Sp. z 0.0., ul. Hoza 86/410, 00-682 Warszawa,

NIP: 522-318-54-99 zostaje odrzucona.

Podstawa prawna: art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp - Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli
jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Uzasadnienie faktyczne:
Wykonawca wraz z formularzem oferty ztozyt kosztorysy ofertowe sporzadzone w formie
tabeli sporzadzonych w programie Excel, na podstawie ktérych wyliczyt wartos¢ oferty.
Zamawiajacy wymagat, aby wartos¢ oferty byla wyliczona na podstawie przedmiardw,
ktére stanowity zataczniki do SWZ zgodnie z zapisami Rozdziatu 15 ust. 15.3 pkt 15.3.2.
Przedmiary definiujg zakres zobowigzania wykonawcy i podstawe wyceny. Po analizie
zestawienia sporzadzonego przez Wykonawce stwierdzono, ze zestawienie zawiera btedy
ilosciowe oraz brak jest pozycji, ktore byly ujete w przedmiarach Zamawiajacego tj.
1. Roboty instalacyjne branza sanitarna:

poz. 5 - btedna ilo$¢ sztuk - jest 82 szt. winno by¢ 84 sztuk

poz. 1, poz. 2, poz. 6, poz. 7 - potgczone z pozycjami 8, 9, 10 i 11, ktédre pomimo

okreslenia tej samej podstawy KNR zawierajg inne opisy wymaganego

asortymentu

brak poz. 12, 13, 14, 15, 16, 18 i 19 z przedmiaru Zamawiajacego.

2. Roboty malarskie:

poz. 1, 3 i 6 — btedne ilos¢ metréw kwadratowych w stosunku do przedmiaru

Zamawiajgcego

brak poz. 4 z przedmiaru Zamawiajacego
Wobec tego faktu Zamawiajacy stwierdza, ze tres¢ oferty jest wprost niezgodna z
warunkami zamowienia. Btedy i braki kosztorysu ofertowego majq charakter nieusuwalny
i nie podlegajg procedurze uzupetnienia dokumentéw na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy
Pzp, gdyz prowadzitoby to do niedozwolonej zmiany i negocjacji tresci oferty po terminie
jej sktadania (zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp).

2. Oferta nr 2



Dziatajac na podstawie przepisow ustawy Pzp, Zamawiajacy informuje, ze oferta ztozona
przez Wykonawce: LUKDREW tukasz Bogucki ul. Wawrzyniecka 113a Glinianka
NIP:5321656451 zostaje odrzucona.

Podstawa prawna: art. 226 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp -
Zamawiajacy odrzuca oferte, poniewaz jest ona niezgodna z przepisami ustawy oraz
zostata sporzadzona lub przekazana w sposéb niezgodny z wymaganiami technicznymi
lub srodkami komunikacji elektronicznej okreslonymi w dokumentach zamdwienia.

Uzasadnienie faktyczne:

Zgodnie z Rozdziatem 15 ust. 15.2 SWZ oraz przepisami ustawy Pzp, Wykonawca
zobowigzany jest do ztozenia oferty w postaci elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym
podpisem elektronicznym lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub
elektronicznym podpisem osobistym. Wykonawca przestat plik zawierajacy skan
(odwzorowanie cyfrowe) dokumentu ofertowego. Przeprowadzona weryfikacja techniczna
wykazata, ze ztozony plik nie zostat opatrzony zadnym z wymaganych podpisow
elektronicznych. Przepisy ustawy Pzp oraz akty wykonawcze jednoznacznie naktadajq
obowigzek ztozenia o$wiadczen woli w okreslonej formie pod rygorem niewaznosci. Brak
podpisu elektronicznego na dokumencie oferty oznacza, ze oferta nie zostata
sporzgdzona zgodnie z wymaganiami technicznymi Zamawiajgcego oraz narusza przepisy
ustawy dotyczgce formy sktadania ofert.

Zamawiajacy informuje o uniewaznieniu czesci nr 3 przedmiotowego postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego.

Podstawa prawna: Art. 255 pkt 2 ustawy Pzp - Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o
udzielenie zamowienia, jezeli wszystkie ztozone wnioski o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu wykonawcow zostaty odrzucone lub wszystkie oferty zostaty odrzucone.

Uzasadnienie faktyczne: W przedmiotowym postepowaniu - czes$¢ nr 3 zostaty ztozone 2
oferty. Wobec faktu, ze oferta nr 1 podlegata odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 5 ustawy Pzp oraz oferta nr 2 podlegata odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
3 w zwigzku z art. 226 ust, 1 pkt 6 ustawy Pzp, w postepowaniu - cze$¢ nr 3 nie
pozostata zadna oferta niepodlegajaca odrzuceniu. Wypetnito to obligatoryjng przestanke
uniewaznienia postepowania, o ktérej mowa w art. 255 pkt 2 ustawy Pzp.

Pouczenie o srodkach ochrony prawnej

Wykonawcy przystugujg srodki ochrony prawnej na zasadach okreslonych w Dziale IX
ustawy Pzp (Art. 505 i nast. ustawy Pzp) w terminach wskazanych w art. 515 ustawy
Pzp.

ZastepcaDyrektora
Zarzadu Mienia Skarbu Panstwa
/-/
Stawomir Pelc
(podpisano certyfikatem kwalifikowanym)
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