
 
 
 

Warszawa 31.07.2026 r. 

Znak postępowania: WNP-013/2026 

 

Postępowanie prowadzone jest w trybie podstawowym bez negocjacji na podstawie art. 

275 pkt 1 ustawy z dnia 11 września 2019 r. (Dz. U. z 2026 r. poz. 739), Prawo 

zamówień publicznych, zwanej dalej ustawą Pzp. 

Przedmiot zamówienia: Roboty malarskie, roboty instalacyjne elektryczne oraz białego 

montażu w segmentach mieszkalnych Domów Studenta (3 budynki) w Warszawie, 

dzielnica Bemowo (3 części). 

ZAWIADOMIENIE O ODRZUCENIU OFERT I UNIEWAŻNIENIU POSTĘPOWANIA 

Część nr 1 - roboty malarskie, roboty instalacyjne elektryczne oraz białego montażu w 

segmentach mieszkalnych w Domu Studenta „Sarna” przy ul. Konarskiego 4A 

1. Oferta nr 1 

Działając na podstawie przepisów ustawy Pzp, Zamawiający informuje, że oferta złożona 

przez Wykonawcę: CERAM Sp. z o.o., ul. Hoża 86/410, 00-682 Warszawa, 

 NIP: 522-318-54-99 zostaje odrzucona. 

 

Podstawa prawna: art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp – Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli 

jej treść jest niezgodna z warunkami zamówienia. 

 

Uzasadnienie faktyczne:  

Wykonawca wraz z formularzem oferty złożył kosztorysy ofertowe sporządzone w formie 

tabeli sporządzonych w programie Excel, na podstawie których wyliczył wartość oferty. 

Zamawiający wymagał, aby wartość oferty była wyliczona na podstawie przedmiarów, 

które stanowiły załączniki do SWZ zgodnie z zapisami Rozdziału 15 ust. 15.3  pkt 15.3.2. 

Przedmiary definiują zakres zobowiązania wykonawcy i podstawę wyceny. Po analizie 

zestawienia sporządzonego przez Wykonawcę stwierdzono, że zestawienie zawiera błędy 

ilościowe oraz brak jest pozycji, które były ujęte w przedmiarach Zamawiającego tj. 

1. Roboty instalacyjne branża sanitarna: 

poz. 5 – błędna ilość sztuk – jest 96 szt. winno być 98 sztuk 

poz. 1, poz. 2, poz. 6, poz. 7 – połączone z pozycjami 8, 9, 11 i 12, które pomimo 

określenia tej samej podstawy KNR zawierają inne opisy wymaganego 

asortymentu 

brak poz. 10, 13, 14, 15, 16, 17 i 20 z przedmiaru Zamawiającego. 

2. Roboty malarskie: 

poz. 1, 2, 3 4, 5 i 6 – błędne ilość metrów kwadratowych w stosunku do 

przedmiaru Zamawiającego 

brak poz. 4  z przedmiaru Zamawiającego 

 Wobec tego faktu Zamawiający stwierdza, że treść oferty jest wprost niezgodna z 

warunkami zamówienia. Błędy i braki kosztorysu ofertowego mają charakter nieusuwalny 

i nie podlegają procedurze uzupełnienia dokumentów na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy 

Pzp, gdyż prowadziłoby to do niedozwolonej zmiany i negocjacji treści oferty po terminie 

jej składania (zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp). 



 

2. Oferta nr 2 

Działając na podstawie przepisów ustawy Pzp, Zamawiający informuje, że oferta złożona 

przez Wykonawcę: LUKDREW Łukasz Bogucki ul. Wawrzyniecka 113a Glinianka 

NIP:5321656451 zostaje odrzucona. 

 

Podstawa prawna: art. 226 ust. 1 pkt 3 w związku z art. 226 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp – 

Zamawiający odrzuca ofertę, ponieważ jest ona niezgodna z przepisami ustawy oraz 

została sporządzona lub przekazana w sposób niezgodny z wymaganiami technicznymi 

lub środkami komunikacji elektronicznej określonymi w dokumentach zamówienia. 

 

Uzasadnienie faktyczne: 

Zgodnie z Rozdziałem 15 ust. 15.2 SWZ oraz przepisami ustawy Pzp, Wykonawca 

zobowiązany jest do złożenia oferty w postaci elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym 

podpisem elektronicznym lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub 

elektronicznym podpisem osobistym. Wykonawca przesłał plik zawierający skan 

(odwzorowanie cyfrowe) dokumentu ofertowego. Przeprowadzona weryfikacja techniczna 

wykazała, że złożony plik nie został opatrzony żadnym z wymaganych podpisów 

elektronicznych. Przepisy ustawy Pzp oraz akty wykonawcze jednoznacznie nakładają 

obowiązek złożenia oświadczeń woli w określonej formie pod rygorem nieważności. Brak 

podpisu elektronicznego na dokumencie oferty oznacza, że oferta nie została 

sporządzona zgodnie z wymaganiami technicznymi Zamawiającego oraz narusza przepisy 

ustawy dotyczące formy składania ofert. 

 

Zamawiający informuje o unieważnieniu części nr 1 przedmiotowego postępowania o 

udzielenie zamówienia publicznego. 

Podstawa prawna: Art. 255 pkt 2 ustawy Pzp – Zamawiający unieważnia postępowanie o 

udzielenie zamówienia, jeżeli wszystkie złożone wnioski o dopuszczenie do udziału w 

postępowaniu wykonawców zostały odrzucone lub wszystkie oferty zostały odrzucone. 

Uzasadnienie faktyczne: W przedmiotowym postępowaniu – część nr 1 zostały złożone 2 

oferty.  Wobec faktu, że oferta nr 1 podlegała odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 

pkt 5 ustawy Pzp oraz oferta nr 2 podlegała odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 

3 w związku z art. 226 ust, 1 pkt 6 ustawy Pzp, w postępowaniu – część nr 1 nie 

pozostała żadna oferta niepodlegająca odrzuceniu. Wypełniło to obligatoryjną przesłankę 

unieważnienia postępowania, o której mowa w art. 255 pkt 2 ustawy Pzp 

 

Część nr 2 - roboty malarskie, roboty instalacyjne elektryczne oraz białego montażu w 

segmentach mieszkalnych w Domu Studenta „Jelonek” przy ul. Konarskiego 1 

 

1. Oferta nr 1 

Działając na podstawie przepisów ustawy Pzp, Zamawiający informuje, że oferta złożona 

przez Wykonawcę: CERAM Sp. z o.o., ul. Hoża 86/410, 00-682 Warszawa, 

 NIP: 522-318-54-99 zostaje odrzucona. 

 

Podstawa prawna: art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp – Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli 

jej treść jest niezgodna z warunkami zamówienia. 

 

Uzasadnienie faktyczne:  

Wykonawca wraz z formularzem oferty złożył kosztorysy ofertowe sporządzone w formie 

tabeli sporządzonych w programie Excel, na podstawie których wyliczył wartość oferty. 

Zamawiający wymagał, aby wartość oferty była wyliczona na podstawie przedmiarów, 



które stanowiły załączniki do SWZ zgodnie z zapisami Rozdziału 15 ust. 15.3  pkt 15.3.2. 

Przedmiary definiują zakres zobowiązania wykonawcy i podstawę wyceny. Po analizie 

zestawienia sporządzonego przez Wykonawcę stwierdzono, że zestawienie zawiera błędy 

ilościowe oraz brak jest pozycji, które były ujęte w przedmiarach Zamawiającego tj. 

1. Roboty instalacyjne branża sanitarna: 

poz. 5 – błędna ilość sztuk – jest 95 szt. winno być 98 sztuk 

poz. 1, poz. 2, poz. 6, poz. 7 – połączone z pozycjami 8, 9, 10 i 11, które pomimo 

określenia tej samej podstawy KNR zawierają inne opisy wymaganego 

asortymentu 

brak poz. 12, 13, 14, 15, 16, 19 z przedmiaru Zamawiającego. 

2. Roboty malarskie: 

poz. 1, 3 i 6 – błędne ilość metrów kwadratowych w stosunku do przedmiaru 

Zamawiającego 

brak poz. 4 z przedmiaru Zamawiającego 

Wobec tego faktu Zamawiający stwierdza, że treść oferty jest wprost niezgodna z 

warunkami zamówienia. Błędy i braki kosztorysu ofertowego mają charakter nieusuwalny 

i nie podlegają procedurze uzupełnienia dokumentów na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy 

Pzp, gdyż prowadziłoby to do niedozwolonej zmiany i negocjacji treści oferty po terminie 

jej składania (zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp). 

 

2. Oferta nr 3 

Działając na podstawie przepisów ustawy Pzp, Zamawiający informuje, że oferta złożona 

przez Wykonawcę: LUKDREW Łukasz Bogucki ul. Wawrzyniecka 113a Glinianka 

NIP:5321656451 zostaje odrzucona. 

 

Podstawa prawna: art. 226 ust. 1 pkt 3 w związku z art. 226 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp – 

Zamawiający odrzuca ofertę, ponieważ jest ona niezgodna z przepisami ustawy oraz 

została sporządzona lub przekazana w sposób niezgodny z wymaganiami technicznymi 

lub środkami komunikacji elektronicznej określonymi w dokumentach zamówienia. 

 

Uzasadnienie faktyczne: 

Zgodnie z Rozdziałem 15 ust. 15.2 SWZ oraz przepisami ustawy Pzp, Wykonawca 

zobowiązany jest do złożenia oferty w postaci elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym 

podpisem elektronicznym lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub 

elektronicznym podpisem osobistym. Wykonawca przesłał plik zawierający skan 

(odwzorowanie cyfrowe) dokumentu ofertowego. Przeprowadzona weryfikacja techniczna 

wykazała, że złożony plik nie został opatrzony żadnym z wymaganych podpisów 

elektronicznych. Przepisy ustawy Pzp oraz akty wykonawcze jednoznacznie nakładają 

obowiązek złożenia oświadczeń woli w określonej formie pod rygorem nieważności. Brak 

podpisu elektronicznego na dokumencie oferty oznacza, że oferta nie została 

sporządzona zgodnie z wymaganiami technicznymi Zamawiającego oraz narusza przepisy 

ustawy dotyczące formy składania ofert 

 

Zamawiający informuje o unieważnieniu części nr 2 przedmiotowego postępowania o 

udzielenie zamówienia publicznego. 

Podstawa prawna: art. 255 pkt 2 oraz art. 255 pkt 3  ustawy Pzp – Zamawiający 

unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli wszystkie złożone wnioski o 

dopuszczenie do udziału w postępowaniu wykonawców zostały odrzucone lub wszystkie 

oferty zostały odrzucone oraz  cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z 

najniższą ceną przewyższa kwotę, którą zamawiający zamierza przeznaczyć na 

sfinansowanie zamówienia. 

Uzasadnienie faktyczne: W przedmiotowym postępowaniu – część nr 2 zostały złożone 3 

oferty.   



 

Wobec faktu, że oferta nr 1 podlegała odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 

ustawy Pzp oraz oferta nr 2 podlegała odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 w 

związku z art. 226 ust, 1 pkt 6 ustawy Pzp, w postępowaniu – część nr 2  pozostała 1 

oferta niepodlegająca odrzuceniu lub wykluczeniu z postępowania (oferta nr 2: ARW Sp. 

z o.o. ul. Graniczna 32A, 05-200 Lipinki, NIP: 1251785068,- cena brutto stawka VAT 8%: 

1.340.318,13 zł.  

 

Zaoferowana w ofercie  cena za wykonanie przedmiotu Zamówienia, przewyższa kwotę, 

którą Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie Zamówienia, zgodnie z informacją 

zamieszczoną na stronie prowadzonego postępowania w dniu 22.07.2026 roku, 

wynoszącą 915.204,14 zł brutto. Zamawiający przeprowadził analizę czy może zwiększyć 

pierwotnie wskazaną kwotę do ceny najkorzystniejszej oferty i stwierdził, że nie jest to 

możliwe.  

 

 

Część nr 3 - Roboty malarskie, roboty instalacyjne elektryczne oraz białego montażu w 

segmentach mieszkalnych w Domu Studenta „Rogaś” przy ul. Konarskiego 3 

 

1. Oferta nr 1 

Działając na podstawie przepisów ustawy Pzp, Zamawiający informuje, że oferta złożona 

przez Wykonawcę: CERAM Sp. z o.o., ul. Hoża 86/410, 00-682 Warszawa, 

 NIP: 522-318-54-99 zostaje odrzucona. 

 

Podstawa prawna: art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp – Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli 

jej treść jest niezgodna z warunkami zamówienia. 

 

Uzasadnienie faktyczne:  

Wykonawca wraz z formularzem oferty złożył kosztorysy ofertowe sporządzone w formie 

tabeli sporządzonych w programie Excel, na podstawie których wyliczył wartość oferty. 

Zamawiający wymagał, aby wartość oferty była wyliczona na podstawie przedmiarów, 

które stanowiły załączniki do SWZ zgodnie z zapisami Rozdziału 15 ust. 15.3  pkt 15.3.2. 

Przedmiary definiują zakres zobowiązania wykonawcy i podstawę wyceny. Po analizie 

zestawienia sporządzonego przez Wykonawcę stwierdzono, że zestawienie zawiera błędy 

ilościowe oraz brak jest pozycji, które były ujęte w przedmiarach Zamawiającego tj. 

1. Roboty instalacyjne branża sanitarna: 

poz. 5 – błędna ilość sztuk – jest 82 szt. winno być 84 sztuk 

poz. 1, poz. 2, poz. 6, poz. 7 – połączone z pozycjami 8, 9, 10 i 11, które pomimo 

określenia tej samej podstawy KNR zawierają inne opisy wymaganego 

asortymentu 

brak poz. 12, 13, 14, 15, 16, 18 i 19 z przedmiaru Zamawiającego. 

2. Roboty malarskie: 

poz. 1, 3 i 6 – błędne ilość metrów kwadratowych w stosunku do przedmiaru 

Zamawiającego 

brak poz. 4  z przedmiaru Zamawiającego 

Wobec tego faktu Zamawiający stwierdza, że treść oferty jest wprost niezgodna z 

warunkami zamówienia. Błędy i braki kosztorysu ofertowego mają charakter nieusuwalny 

i nie podlegają procedurze uzupełnienia dokumentów na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy 

Pzp, gdyż prowadziłoby to do niedozwolonej zmiany i negocjacji treści oferty po terminie 

jej składania (zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp). 

 

2. Oferta nr 2 



Działając na podstawie przepisów ustawy Pzp, Zamawiający informuje, że oferta złożona 

przez Wykonawcę: LUKDREW Łukasz Bogucki ul. Wawrzyniecka 113a Glinianka 

NIP:5321656451 zostaje odrzucona. 

 

Podstawa prawna: art. 226 ust. 1 pkt 3 w związku z art. 226 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp – 

Zamawiający odrzuca ofertę, ponieważ jest ona niezgodna z przepisami ustawy oraz 

została sporządzona lub przekazana w sposób niezgodny z wymaganiami technicznymi 

lub środkami komunikacji elektronicznej określonymi w dokumentach zamówienia. 

 

Uzasadnienie faktyczne: 

Zgodnie z Rozdziałem 15 ust. 15.2 SWZ oraz przepisami ustawy Pzp, Wykonawca 

zobowiązany jest do złożenia oferty w postaci elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym 

podpisem elektronicznym lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub 

elektronicznym podpisem osobistym. Wykonawca przesłał plik zawierający skan 

(odwzorowanie cyfrowe) dokumentu ofertowego. Przeprowadzona weryfikacja techniczna 

wykazała, że złożony plik nie został opatrzony żadnym z wymaganych podpisów 

elektronicznych. Przepisy ustawy Pzp oraz akty wykonawcze jednoznacznie nakładają 

obowiązek złożenia oświadczeń woli w określonej formie pod rygorem nieważności. Brak 

podpisu elektronicznego na dokumencie oferty oznacza, że oferta nie została 

sporządzona zgodnie z wymaganiami technicznymi Zamawiającego oraz narusza przepisy 

ustawy dotyczące formy składania ofert. 

 

 

Zamawiający informuje o unieważnieniu części nr 3 przedmiotowego postępowania o 

udzielenie zamówienia publicznego. 

Podstawa prawna: Art. 255 pkt 2 ustawy Pzp – Zamawiający unieważnia postępowanie o 

udzielenie zamówienia, jeżeli wszystkie złożone wnioski o dopuszczenie do udziału w 

postępowaniu wykonawców zostały odrzucone lub wszystkie oferty zostały odrzucone. 

Uzasadnienie faktyczne: W przedmiotowym postępowaniu – część nr 3 zostały złożone 2 

oferty.  Wobec faktu, że oferta nr 1 podlegała odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 

pkt 5 ustawy Pzp oraz oferta nr 2 podlegała odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 

3 w związku z art. 226 ust, 1 pkt 6 ustawy Pzp, w postępowaniu – część nr 3 nie 

pozostała żadna oferta niepodlegająca odrzuceniu. Wypełniło to obligatoryjną przesłankę 

unieważnienia postępowania, o której mowa w art. 255 pkt 2 ustawy Pzp. 

 

Pouczenie o środkach ochrony prawnej 

Wykonawcy przysługują środki ochrony prawnej na zasadach określonych w Dziale IX 

ustawy Pzp (Art. 505 i nast. ustawy Pzp) w terminach wskazanych w art. 515 ustawy 

Pzp. 

 

Zastępca D y r e k t o r a    
Zarządu Mienia Skarbu Państwa 

/-/ 
Sławomir Pelc 

(podpisano certyfikatem kwalifikowanym) 
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